


PHOTON November 2010

Die Verdienste Hermann Scheers um den Ausbau 
der erneuerbaren Energien in Deutschland und in 
aller Welt sind unschätzbar. Er hat andere mit sei-
ner Begeisterung anstecken können und hinterlässt 
auch als einer der Väter des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes ein politisches Lebenswerk, das eine blei-
bende Veränderung bedeutet. Vor ihm verneigen 
wir uns in Dankbarkeit und tiefer Trauer.

Dietmar Schütz, Präsident des Bundesverbands 
Erneuerbare Energie (BEE)

Hermann Scheer hat wie kein anderer die politi-
schen Denkweisen nicht nur beeinfl usst, sondern 
sogar umgedreht und die immensen Chancen der 
erneuerbaren Energien für eine bessere Welt 
bewusst gemacht. Mit seiner ihm eigenen Weit-
sicht hat Hermann immer gewarnt, dass das wei-
tere Wachstum der erneuerbaren Energien kein 
Selbstläufer ist, sondern der Systemkampf mit 
den konventionellen Energien noch bevorsteht 
und stärker werden wird.

Hans-Josef Fell, Sprecher für Energie der 
Bundestagsfraktion Bündnis 90 / Die Grünen

Das unermüdliche Engagement von Hermann 
Scheer für die erneuerbaren Energien und vor 
allem für die Sonnenenergie war für uns und für 
viele andere ein Vorbild. Herrmann Scheer wird 
uns sehr fehlen. Und wir werden den Auftrag, für 
den er gekämpft hat, weiterführen: den Kampf für 
eine Europäische Union für erneuerbare Energien.

Renate Künast und Jürgen Trittin, Vorsitzende der 
Bundestagsfraktion Bündnis 90 / Die Grünen

Hermann Scheers unermüdlicher Einsatz für 
die erneuerbaren Energien hat einen wesentli-
chen Beitrag zu ihrer positiven Entwicklung in 
Deutschland geleistet. Auch sein internationales 
Engagement hat mit der Verleihung des Alternati-
ven Nobelpreises eine angemessene Würdigung 
erhalten. Hermann Scheer wird uns persönlich, 
menschlich und im Kampf um eine künftige Ener-
gieversorgung aus 100 Prozent erneuerbaren 
Energien fehlen.

Hermann Albers, Vorstand des Bundesverbands 
Windenergie

Wieder und wieder hat Hermann Scheer uns 
an die gewaltigen ökonomischen, umweltpoliti-
schen und sozialen Möglichkeiten der erneuerba-
ren Energien erinnert. Er war gleichzeitig realisti-
scher Visionär und strategischer Denker.

Anil Kane, Präsident der World Wind Energy 
Association

Hermann Scheer war ein engagierter Kämpfer für 
die dringend notwendige Energiewende. Dieser 
Wandel war für ihn ein »energethischer Impera-
tiv« – alternativlos sowohl im wirtschaftlichen 
wie im moralischen Sinne.

Hermann Scheer war ein Politiker, der politische 
Wirkung auch ohne formale Ämter in Regierung oder 
Parteien entfaltete – durch seine klaren Argumente, 
durch seine visionäre Kraft und seine charismatische 
Erscheinung. Seine Lebensphilosophie war, dass der 
Text ohne Bedeutung ist, wenn alle einstimmig sin-
gen. Das hinderte ihn nicht an Parteisolidarität – aber 
schützte ihn stets vor Konformismus. 

Hermann Scheer war ein politischer Visionär, der 
kein Träumer war. Seine Arbeit verpfl ichtet uns. Die 
SPD wird ihm ein ehrendes Andenken bewahren.

Sigmar Gabriel, Vorsitzender der 
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD)

Für alle, die sich um die Zukunft sorgen, aber nicht 
an ihr verzweifeln wollen, war Hermann Scheer der 
Antreiber schlechthin. Er hat die Zukunftsverhei-
ßung der Sonnenenergie um Jahrzehnte früher er-
kannt als die meisten seiner heutigen Mitstreiter.

Der Tod Hermann Scheers ist nicht nur für die 
Umweltbewegung ein schwerer Verlust. Er ist es 
auch für die Politik in diesem Land. Denn streitba-
re Politiker, die über Jahrzehnte nie einen Zweifel 
daran lassen, dass ihre inneren Überzeugungen 
mehr Gewicht haben als die Karrierechancen, die 
sich ihnen bieten, sind selten. 

Rainer Baake und Jürgen Resch, Bundesge-
schäftsführer der Deutschen Umwelthilfe (DUH)

Mutig stritt er vor Ort und auf internationaler Ebene 
für die Unverzichtbarkeit der erneuerbaren Energi-
en, als sie noch nicht mehrheitsfähig waren. Er war 
maßgeblich an ihrem Durchbruch in Deutschland 

beteiligt und hat damit einen Meilenstein in Rich-
tung Energiewende gesetzt. Sein unbeirrter Einsatz 
für eine Energiegewinnung, die nicht zulasten von 
Umwelt, Klima und kommenden Generationen 
geht, motivierte und soll weiterhin Vorbild sein.

Hubert Weiger, Vorsitzender des Bundes für Um-
welt und Naturschutz Deutschland (BUND):

Hermann Scheer (...) war bei der Atomindustrie 
gefürchtet. Er hatte das Potenzial, die Atomwirt-
schaft binnen drei Monaten durch rein markt-
wirtschaftliche Mittel aus dem Streichelzoo des 
Protektionismus in den Wettbewerb und ihre 
absehbare Verdrängung zu entlassen.

Petra Pauly, Sprecherin des Bundesverbands 
Christliche Demokraten gegen Atomkraft (CDAK)

Über Jahrzehnte und gegen harte Kritik hat Hermann 
Scheer unermüdlich für die Verbreitung erneuerba-
rer Energien gekämpft und dabei innovative und 
fortschrittliche Rechtsinstrumente wie das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz initiiert. Erst auf Basis seiner 
Arbeit und seiner Visionen war die erfolgreiche 
Erneuerbare-Energien-Politik in der Europäischen 
Union möglich. Viele sind von seinen Visionen und 
seinem Enthusiasmus inspiriert worden. Sein Tod 
bedeutet einen ungeheuren Verlust für sie alle.

Claude Turmes, Mechtild Rothe, Präsident und Eh-
renpräsidentin des European Forum for Renewable 
Energy Sources (Eufores)

Mit Weitsicht und unermüdlichem Einsatz hat er 
auf allen Ebenen Menschen angesprochen, be-
geistert und überzeugt, in der Nutzung von Sonne, 
Wind und Biomasse einen realistischen Pfad zur 
Lösung der Energieprobleme zu erkennen. Er ließ 
sich nicht beirren durch Gegenkampagnen, von 
denen es viele gab. Vielmehr gab er Orientierung 
für unzählige örtliche Initiativen und unterstrich 
deren Bedeutung durch seine häufi ge Präsenz.

Wir erkennen in unserer heutigen Tätigkeit, 
wie vorausschauend seine frühe Initiative war 
und wie wertvoll und wichtig diese Aufgabe 
heute noch ist.

Rosa Hemmers, 
Vorsitzende des Grüner Strom Label e. V. (GSL)
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Zum Tod von Hermann Scheer (* 29. April 1944, † 14. Oktober 2010)
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Hermann Scheer und das EEG
PHOTON dokumentiert das letzte Gespräch 
der Redaktion mit dem »Sonnengott«

Es musste dringend sein. Schon mehr-
fach hatte Hermann Scheer an diesem 

Januar-Morgen versucht, die PHOTON-
Redaktion zu erreichen und bei den Kol-
leginnen in der Redaktionsassistenz eine 
Beschwerde angekündigt. Doch ich als 
zuständiger Redakteur war die ganze Zeit 
am Telefon gefangen gewesen und konnte 
seinen Anruf nicht entgegennehmen. Als 
dann endlich einmal Ruhe herrscht, rufe 
ich zurück – und treffe auf ein einiger-
maßen ungehaltenes Gegenüber. Sicher-
heitshalber drücke ich den »Aufnahme«-
Knopf des Telefons, um seinen Ärger spä-
ter besser nachvollziehen zu können.

Hermann Scheer Ich habe gerade die PHO-
TON-Ausgabe gesehen vom Januar und da 
steht im Rückblick auf den Januar/Febru-
ar 2000: »Hermann Scheer war ursprüng-
lich kein besonderer Freund der Einspeise-
vergütung und unterstützte sie erst nach 
langen Diskussionen«. Dieses ist natürlich 
eine absurde Falschbehauptung.
PHOTON Soll ich Ihnen die entsprechen-
de Passage aus der PHOTON aus dem Jahr 
2000 noch mal schicken?
Scheer Die Passage damals war schon 
falsch, ich habe ja ein ziemlich gutes Ge-

dächtnis. Im Zuge der Entstehung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes gab es eine 
Diskussion in einem etwas kleineren Rah-
men mit den verschiedensten Solarprota-
gonisten, wo auch die Frau Kreutzmann 
(die PHOTON-Chefredakteurin / Anm. d. 
Red.) dabei war und wo ich gesagt habe: 
Ich bin hier der offizielle Berichterstatter 
der SPD-Fraktion. Ich lege mich hier, heu-
te auf keine öffentliche Zahl fest, bevor 
ich nicht eine in der SPD-Fraktion durch-
gesetzt habe ...
PHOTON Und daraus wurde dann bei uns, 
dass Sie kein Befürworter der Einspeise-
vergütung waren? Interessant. Ich glau-
be, es ging aber auch um so Sachen wie 
Verfassungsmäßigkeit einer Einspeisever-
gütung.
Scheer Ja, Entschuldigung! Genau diese 
Verfassungsmäßigkeit habe ich durchge-
fochten. Mit dem Verlangen des Bundes-
kabinetts, dass wir erst den EU-Wettbe-
werbskommissar Monti die Sachen prüfen 
lassen sollten und wo sie fast alle bereit 
waren, sich darauf einzulassen, weil man 
eine europarechtliche Auseinanderset-
zung nicht durchsteht, und genau dagegen 
habe ich Front gemacht. Das war der letzte 
und große Torpedo, und ich habe das in 

Es sollte nur ein kurzer Anruf sein, 

eine Beschwerde. Doch dann spra-

chen Hermann Scheer und PHOTON-

Redakteur Christoph Podewils mehr 

als eine Stunde miteinander. Das 

Gespräch war zunächst die Grundlage 

für einen Artikel zur Entstehungsge-

schichte des Erneuerbare-Energien-

Gesetzes in unserer Februar-Ausgabe. 

Doch es verrät auch einiges über den 

Menschen, den Politiker Hermann 

Scheer. Deswegen dokumentieren wir 

es hier in einer nur wenig gekürzten 

und überarbeiteten Fassung.
An Sendungsbewusstsein und Überzeugung hat es Hermann Scheer nie gemangelt. An Schläue und Kenntnis auch 

nicht. Aus diesen Zutaten mischte er vor mehr als zehn Jahren das EEG und begleitete es seitdem stetig.

der SPD-Fraktion durchgesetzt. Mit ande-
ren Worten: Es ist im Grunde genommen 
vor diesem Hintergrund eine Darstellung, 
die etwas auf den Kopf stellt, was sehr viel 
mit meiner Biografie zu tun hat.

Wir reden ein wenig weiter, wie es 
überhaupt dazu kommen konnte, dass er 
heute über den wirklich winzigen Satz in 
unserer Rubrik »PHOTON vor 10 Jahren« 
gestolpert ist, der ihm vor zehn Jahren, als 
er im Rahmen eines größeren Artikels in 
unserem Heft stand, offenbar nicht auf-
gefallen war. Jedenfalls hatte er sich sei-
nerzeit nicht darüber beschwert, dass er 
in dieser Zeitschrift eher zu den Gegnern 
einer Einspeisevergütung für Solarstrom 
gezählt wurde.

Scheer Sie können sich ja vorstellen, dass 
ich relativ viel lesen muss. Das ist mir die-
ses Mal nur deshalb nicht entgangen, weil 
es als Unterzeile unter ein Foto kam. 
PHOTON Wenn Sie sich da nun falsch wie-
dergegeben fühlen, schreiben Sie uns 
doch bitte einen Leserbrief.
Scheer Nein, ich fühle mich nicht falsch 
wiedergegeben, es ist schlicht und einfach 
falsch.
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mals einen völligen Marktattentismus ge-
geben. Und viele haben das 100.000-Dä-
cher-Programm kritisiert, dazu gehörte 
auch Frau Kreutzmann. Und ich habe ge-
sagt, das widerspricht nicht der Einspei-
severgütung. Dass das richtig war, zeig-
te sich daran, dass die 99-Pfennig-Ver-
gütung nur durchkam im Rahmen des 
100.000-Dächer-Programms. Der Deckel 
musste anschließend aufgehoben werden, 
das heißt, das 100.000-Dächer-Programm 
war der Türöffner. Das ist der ganze Hin-
tergrund. Man muss manchmal, wenn 
man etwas durchsetzen will, in raffinier-
ten Schritten vorgehen.
PHOTON Deswegen hatte ich Ihnen ja ge-
rade angeboten, dass Sie uns dazu einige 
Zeilen als Leserbrief zuschicken. 
Scheer Ich schreibe Ihnen mal einen aus-
führlichen Leserbrief dazu.
PHOTON Ja, nicht mehr als drei Seiten bitte.
Scheer Ne, ne, ne. Aber einen einiger-
maßen ausführlichen Leserbrief, den Sie 
entsprechend machen können. Ich be-
schimpfe da auch niemanden, ich nehme 
nur dieses Zitat und dann stelle ich mal 
– das ist ja auch gleichzeitig für PHOTON 
nicht schlecht – die Schrittfolgen bis hin 
zum Boom dar. 

Das hat er dann auch gemacht. Der Le-
serbrief ist in unserer Ausgabe vom Februar 
2010 erschienen. Obwohl der Ton am An-
fang des Gesprächs etwas rau war, so hatte 
ich mich doch über Scheers Anruf gefreut. 
Denn für einen ausführlichen Artikel zum 
zehnjährigen Bestehen des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes hatte ich ihn schon län-
ger anrufen wollen, war allerdings noch 
nicht dazu gekommen, weil Scheer meis-
tens wenig Zeit hatte und in den wenigen 
Minuten dazu neigte, Monologe zu halten, 
die sich nur schwer unterbrechen ließen. 
Jetzt aber war er offenbar in Plauderlaune.

 
PHOTON Da ist noch ein anderes Thema, 
über das ich mal mit Ihnen reden woll-
te, ich weiß nicht, ob Ihnen das klar ist, 
das EEG feiert demnächst zehnjähriges 
Jubiläum.
Scheer Selbstverständlich weiß ich das!
PHOTON Da bietet es sich für uns natür-
lich an, mit denen, die das EEG seinerzeit 
gemacht und durchgesetzt haben, Rück-
schau zu halten. 
Scheer Es gab eigentlich vier Protagonis-
ten für diese Sache. Das lässt sich sehr 
präzise beschreiben. Das waren für die 
Grünen-Fraktion die Frau Hustedt und 
Herr Fell und für die SPD-Fraktion der 
Dietmar Schütz, der damals im Bundes-
tag war, und ich. 
PHOTON Da war auch Herr Schütz, der 
heutige Präsident des Bundesverbandes 
Erneuerbare Energie?
Scheer Ja sicher, auch Herr Schütz. Das 
darf man nicht vergessen, das war eine 
regelrechte Viererbande, so wurde sie 
damals auch teilweise genannt. Ich war 
ja der offizielle Berichterstatter, und 
Schütz war einer von denen, die eher 
zurückhaltender waren. Er war quasi als 
Aufpasser für mich gedacht, als zweiter 
Berichterstatter. Aber der hat voll mitge-
macht. Was wichtig war, um eine Mehr-
heit hinzubekommen, denn welche 
Interessen in die SPD-Fraktion hinein-
spielen, das ist ja bekannt. Und dass die 
mit dem EEG nicht viel am Hut hatten. 
Abgesehen davon: Bei den Grünen war 
es auch kein Spaziergang, das durchzu-
kriegen. Viele wissen ja heute gar nicht 
mehr, dass Trittin äußerst skeptisch war. 
Trittin fing erst an, sich dafür richtig zu 
engagieren, als die Grünen durchsetzen 
konnten, dass 2002 das Umweltbundes-
ministerium die Zuständigkeit für er-
neuerbare Energien bekam. Dann fand 
er Geschmack an der Sache. 

sowieso nicht viel. Hätten die gewusst, was 
das auslöst, dann hätte es viel, viel größere 
Widerstände gegeben. Die Geschichte hat 
von daher teilweise thrillerhafte und teil-
weise gespenstische Züge gehabt. 
PHOTON Erzählen Sie! 
Scheer Beim Stromeinspeisungsgesetz 
1990 war es so, dass es eigentlich ein Über-
raschungsclou war. Da haben ein paar Ab-
geordnete auf ein Gesetz gedrängt, auch 
von der CDU. Man musste ja Leute von 
der CDU/CSU dafür haben, weil es ja eine 
Unions/FDP-Regierung war. Das war En-
gelsberger von der CSU, der war Präsident 
des Verbandes der deutschen Wasser-
kraftwerke, und der hatte sich immer ge-
ärgert über die Diskriminierung der Was-
serkraftbetreiber. Dann gehörte Dietrich 
Austermann dazu. Ein anderer war der 
Maas, auch ein CDU-Mann. Und dann 
gab es Dörflinger und Götz, von der CDU 
aus Baden-Württemberg, die waren sehr 
stark in der Richtung beeinflusst, auch 
immer vom Wasserkraftverband. Außer-
dem die ersten Windmüller, wie Peter-
Harry Carstensen, der hatte sich damals 
an einem ersten Windkraftprojekt betei-
ligt. Und dann hat er gesehen, mit was 
man wirklich konfrontiert war. 

Bei der SPD war ich alleine. Und bei den 
Grünen war es der Wolfgang Daniels. Wir 
durften aber nicht versuchen, aus dem Vor-
stoß zum Stromeinspeisegesetz einen SPD-
Antrag zu machen, dafür hätte es damals 
keine Chance gegeben und auch nicht ei-
nen Grünen-Antrag, denn die wurden so-
wieso abgelehnt – gesetzt den Fall, sie kä-
men in der Fraktion durch. Also haben wir 
mit denen im Grunde eine Kampfgruppe 
gebildet und das Stromeinspeisungsgesetz 
formuliert. Der Verband der Elektrizitäts-
wirtschaft (VDEW) hat geschlafen damals. 
Er und die ganzen Stromkonzerne, die wa-
ren total fixiert auf die Übernahme des ost-

PHOTON Das kann ich an dieser 
Stelle nicht beurteilen, weil ich 
den Artikel seinerzeit nicht ge-
schrieben habe und auch nicht 
weiß, worauf der basiert. 
Scheer Ich weiß aber, worauf 
der basiert. Er basiert darauf, 
dass ich zwei Dinge ins Wahl-
programm bei der Bundestags-
wahl 1998 gebracht hatte und 
dann in die Koalitionsverein-
barung, nämlich: Novelle des 
Stromeinspeisungsgesetzes 
und das 100.000-Dächer-Pro-
gramm. Und das 100.000-Dä-
cher-Programm musste sofort 
kommen, sonst hätte es da-

Die Position der Grünen 
war damals überwiegend, erst 
mal Energie sparen und dann 
das andere. 

Im Nachhinein hört sich 
das alles so leicht an, dabei 
war das EEG ein Schritt, der 
– das gilt auch schon für das 
Stromeinspeisegesetz von 
1990 –wahrscheinlich nur des-
halb durch den Bundestag ge-
kommen ist, weil die meisten 
die erneuerbaren Energien völ-
lig unterschätzt haben. Die ha-
ben dann schließlich gesagt, 
gut, dann machen wir halt mal 
dieses Gesetz rein, das bringt 

Auch der kalifornische Gouverneur Arnold Schwarzenegger hat sich von Scheer 

inspirieren lassen
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dort untergeschoben worden war. Als Jah-
re später das EEG verabschiedet werden 
sollte, gab es nochmals eine ähnliche Si-
tuation, allerdings hatte sich inzwischen 
herumgesprochen, dass die Erneuerbaren 
stärker als gedacht waren. Entsprechend 
größer waren die Geschütze, als es zu des-
sen Verabschiedung kommen sollte.

Scheer Zehn Tage vor dem Verabschieden 
des EEG forderte das Bundeskabinett uns 
auf, erst die Unbedenklichkeit von Herrn 
Monti einzuholen ...
PHOTON ... also, dass das Gesetz nicht 
wettbewerbswidrig sein würde.
Scheer Das ist so gelaufen: Der Gesetzent-
wurf war da. Dann hatte die CDU/CSU 
dazu ein Hearing beantragt, das war zehn 
Tage vor der Verabschiedung des Geset-
zes, an einem Donnerstag. Es wurde ge-
leitet von Matthias Wissmann (CDU), der 
war damals noch Vorsitzender des Wirt-
schaftsausschusses. Und der las genüss-
lich am Beginn des Hearings ein Schrei-
ben von Werner Müller, dem SPD-Wirt-
schaftsminister vor, über das wir nicht 
informiert waren – als Regierungskoaliti-
onsabgeordnete! In dem stand drin, dass 
das Bundestagskabinett uns auffordert, 
das Gesetz erst zu verabschieden, wenn 
der EU-Wettbewerbskommissar seine 
beihilferechtliche Genehmigung erteilt 
habe. Daraufhin habe ich mich sofort zu 
Wort gemeldet und habe gesagt: Hiermit 
erkläre ich im Namen beider Regierungs-
fraktionen, dass wir dieser Aufforderung 
des Kabinetts nicht folgen werden. Denn 
schauen Sie sich die Begründung des Ge-
setzes an, sie lag schon vor, so ist das kein 
europarechtlicher Beihilfefall, weil es sich 
weder um eine direkte noch um eine in-
direkte Subvention handelt. Staatliches 
Geld ist nicht im Spiel. Was passiert in 
den nächsten Tagen? Müller und der Ei-
chel sind in die Fraktion marschiert und 
haben die Abgeordneten aufgefordert, das 
genau so zu machen, wie es das Kabinett 
beschlossen hat. Ich hatte vorher aber 
zusammen mit Ludwig Stiegler, der war 
damals einer der stellvertretenden Frakti-
onsvorsitzenden und für Rechtsfragen zu-
ständig, genau rausgearbeitet, dass hier-
mit völlig neues Europarecht geschaffen 
würde. Wir würden ja im Grunde einen 
Einfluss der EU-Kommission in die natio-
nale Gesetzgebung zulassen. Und mit die-
sem Argument konnten wir diese Inter-
vention zurückschlagen. Dann gab es ein 
Wortgefecht zwischen Müller und Eichel 
einerseits und andererseits mir. Eichel war 
heiß gemacht worden von Müller mit dem 

deutschen Stromnetzes, das waren ja die 
Einigungswochen, die deutsche Einheit 
stand bevor. Und darauf war beim VDEW 
die gesamte Aufmerksamkeit konzentriert, 
den Rollgriff zu unternehmen dort. Was 
sich im Bundestag da zusammenbraute, 
dass dieses Stromeinspeisegesetz auf ein-
mal die CDU/CSU-Fraktion passierte – es 
war ja das letzte Gesetz des westdeutschen 
Bundestages –, das haben sie beim VDEW 
in dem Moment gar nicht mitgekriegt. Sie 
haben es erst mitgekriegt, als auf der Ta-
gesordnung zum Schluss »Abstimmung« 
stand. Und dann haben sie alle Alarm ge-
schrien. Das war aber zu spät. Dann wäre 
das Gesetz nur noch aufzuhalten gewesen, 
wenn der Bundesrat nicht zugestimmt hät-
te. Und eines ist klar: Der Bundestag wäre 
dafür nicht nochmals zusammengetreten, 
um ein Veto vom Bundesrat zurückzuwei-
sen. Denn der alte Bundesrat hatte seine 
Arbeit beendet, der neue war noch nicht 
gewählt. Also war entscheidend, dass im 
Bundestag dieses Gesetz durchlief, dass 
kein aufschiebendes Veto kam. 

Dass es nicht zu einem Veto kam, auch 
daran hat Scheer Anteil. Er überredete den 
nordrhein-westfälischen Wirtschaftsmi-
nister, Raimund Jochimsen, das Thema 
schon auf der Konferenz der Länder-Wirt-
schaftsminister abzuhaken, sodass der 
Bundesrat selbst nur noch en bloc über 
das Stromeinspeisegesetz abstimmen 
musste – und gar nicht merkte, was ihm 

Auf der Europäischen Photovoltaikkonferenz im Jahr 

2004 hält Scheer eine der Eröffnungsreden: Wie so oft 

mit einem flammenden Appell für die weltweite Ein-

führung erneuerbarer Energie

Argument, dieses EEG würde erhebliche 
Haushaltsrisiken bergen – denn wenn 
die EU-Kommission sich anschließend 
durchsetzt oder über den Europäischen 
Gerichtshof, dass dieses Gesetz europa-
rechtswidrig sei, so könne man die Ein-
speisevergütung von den Betreibern nicht 
mehr zurückholen, sondern dann kämen 
Rückzahlungen in Milliardenhöhe auf 
die Bundeskasse zu. Damit sind die in die 
Fraktion marschiert. 

Dann gab es eine Kampfabstimmung, 
und die haben sie mit 90 Prozent verlo-
ren. Damit war der Weg frei. Doch nach 
der Abstimmung hat die Regierung die 
EU-Kommission munitioniert, gegen das 
Gesetz zu intervenieren. Normalerweise 
braucht die Kommission für eine Prüfung 
nämlich viele, viele Monate. Doch das 
EEG trat am 1. April in Kraft und schon 
am 7. April haben sie das Vertragsverlet-
zungsverfahren eingeleitet – sechs Tage 
später. Das war ein eindeutiger Interven-
tionswunsch, der aus der deutschen Re-
gierung kam. Eindeutig.
PHOTON Der dann später scheiterte.
Scheer Interessant war nebenbei gesagt 
die Reaktion der Fachverbände der erneu-
erbaren Energien. Die versuchten, auf die 
Grünen-Fraktion und auf mich einzure-
den, dass wir dem Verlangen Folge leis-
ten sollten. Das würde dann zwar dazu 
führen, dass das Gesetz verwässert würde, 
aber es würde Rechtssicherheit schaffen. 
Die Grünen haben gesagt, da müsst ihr 
euch mit Scheer auseinandersetzen, denn 
der ist der Prellbock gegen jede EU-Einmi-
schung. Und dann kamen die zu mir und 
haben mich händeringend gebeten, mich 
darauf einzulassen, und das habe ich ab-
gelehnt. Und zwar im genauen Gefühl 
für die Situation: »Jetzt oder nie!« Man 
muss wissen, wann der Entscheidungs-
punkt gekommen ist. Hätte der Europä
ische Gerichtshof nicht im März 2001 die 
Klage zurückgewiesen, dann wären alle 
über mich hergefallen. Dann wäre ich der 
Schuldige gewesen. 
PHOTON Da haben Sie Glück gehabt. 
Scheer Oder den besseren Blick für die 
Lage. 

Ich war darauf vorbereitet. Ich fühlte 
mich sehr sicher, dass diese Intervention 
danebengeht. Jetzt verstehen Sie sicher-
lich auch, warum ich einen Leserbrief 
schreiben will. 
PHOTON Und warum Ihnen unsere Bild-
unterschrift von heute aufstößt. Ja, ich 
kann es mir vorstellen. Es wird in unse-
rem Heft tatsächlich so erzählt, als hätten 
Sie erst von der kostendeckenden Vergü-
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tung überzeugt werden müssen. 
Scheer Das ist völliger Quatsch. Es ging 
bei dem Treffen, von dem Sie berichten, 
darum: Warum 99 Pfennig pro Kilowatt-
stunde Solarstrom im ersten EEG? Die 99 
Pfennig sind eine rein gegriffene Größe 
gewesen. Im Grunde war es die Zahl, die 
groß genug war, um der Photovoltaik tat-
sächlich einen Schub geben zu können, 
aber die nicht zu viele erschreckt, unter 
einer Mark. Deswegen 99 Pfennig. Sie lie-
ßen sich rational aus nichts herleiten. 
PHOTON Wer hat sie denn das erste Mal ins 
Spiel gebracht? 
Scheer Das erste Mal ins Spiel gebracht 
wurden sie – die Person will ich jetzt ei-
gentlich gar nicht mehr nennen, doch 
ich kann sie nennen – aufgrund eines 
Telefongesprächs, das geführt worden 
ist von Fritz Vahrenholt und mir. Und 
es gab auch anschließend ein Telefonge-
spräch zwischen Vahrenholt und Fell da-
rüber. Denn Vahrenholt war damals ge-
rade Chef von Shell Solar geworden und 
war daran interessiert. Auf einmal war er 
an einer PV-Förderung interessiert. Noch 
ein halbes Jahr vorher, als er noch nicht 
bei Shell Solar war, gab es von Vahrenholt 
massive Einwände in einer sogenannten 

Zukunftskommission der SPD, wo er drin 
saß, die von Lafontaine geleitet war und 
wo Clement drin saß. Und da haben Vah-
renholt und Clement noch gegen PV-För-
derung geschossen. Jetzt ist er wieder we-
niger dafür. Jetzt setzt er mehr auf Wind, 
seitdem er bei RWE ist. 

Das war die Geburtsstunde der 99 
Pfennig. Die Zahl musste erst mal irgend-
wie in den Raum gestellt werden, dann 
war sie im Raum, und als es dann um die 
Festlegung ging, als die Viererbande dann 
am Gesetzestext war, haben wir ziem-
lich am Schluss die 99 Pfennig hinein-
geschrieben. Ziemlich am Schluss, nicht 
am Anfang, sonst hätten sich zu viele da-
rauf eingeschossen. Das stand dann im 
Raum, und dann wurde ich gefragt von 
Frau Kreutzmann, wie ich denn zu den 
99 Pfennig stehe, und ich sagte, ich nenne 
hier, bevor wir in der SPD-Arbeitsgruppe 
Energie nicht darüber gesprochen haben, 
keine Zahl. Wenn ich vorher eine Zahl 
gesagt hätte, wäre es schwieriger gewe-
sen, sie durchzusetzen. Dann fühlen sich 
nämlich die, die man braucht, auf einmal 
übergangen. Wenn es um Mehrheitsbil-
dung geht, muss man bestimmte verfah-
renspsychologische Gesetze beachten. 
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Auch privat ein »Solarpapst«: Hermann Scheer 2003 

vor seiner Photovoltaikanlage in Bonn
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schung und Technologie. 700 Millionen 
– eine unglaubliche Summe! Ich war ein-
mal mit einer UN-Gruppe in München 
bei Siemens Solar bei einer Besichtigung 
der Produktion. Und dort hat man gesagt, 
mit Blick auf mich, für die Verdopplung 
der Produktion brauche man mindestens 
fünf Jahre. Und dann haben wir die Her-
stellung besichtigt, und dabei habe ich ge-
fragt: »In wie viel Schichten arbeiten Sie 
denn hier?« Und dann hörte ich: »In ei-
ner.« Darauf habe ich gesagt: »Dann kön-
nen Sie Ihre Produktion innerhalb kürzes-
ter Zeit verdreifachen, denn ein moderner 
Betrieb arbeitet in drei Schichten.« 

Im Folgenden kommt das Gespräch auf 
die Diskussion um die künftige Solarver-
gütung Anfang des Jahres. Von Hermann 
Scheer war zu dieser Zeit nicht viel zu hö-
ren, und ich spreche ihn darauf an. 

PHOTON Sie haben sich ja bislang eher zu-
rückhaltend zu der Frage geäußert, wo die 
Vergütung künftig liegen sollte.
Scheer Das ist mein altes Prinzip. Ich neh-
me an der Zahlendiskussion nicht teil. Da 
bin ich immer zurückhaltend gewesen. 
Daran nehme ich nicht teil, denn sich 
an diesem Basar zu beteiligen hat keinen 
großen Sinn. Ich äußere mich eher zu 
den Grundsätzen, Sie kennen vielleicht 
mein Papier. Ich bin über Jahre hinweg 
nicht sehr zufrieden, was der Bundes-
verband Solarwirtschaft macht. Vor zwei 
Jahren, wo sie verbergen wollten, wie die 
Zuwachsraten sind. Das hielt ich immer 
für falsch. Denn das Hauptargument ge-
gen Photovoltaik ist immer: Kostet viel 
Geld und bringt nichts. Doch wenn die 
Zahlen gut sind, ist das wichtig, dass man 

Aber ich schicke Ihnen gleich den Leser-
brief. Den habe ich ja schon fertiggestellt, 
kurz bevor wir telefoniert haben.

Das Gespräch scheint zu Ende zu sein. 
Doch ich frage ihn noch kurz, welche Rol-
le eigentlich die kommunalen Program-
me zur kostendeckenden Vergütung von 
Solarstrom gespielt haben – Mini-EEGs 
auf lokaler Ebene. Offenbar ein Thema, 
das Scheers Nerv trifft.

Scheer Die Programme auf kommunaler 
Ebene, die haben den PV-Markt und die In-
dustrie in den 90er-Jahren überhaupt nur 
über Wasser gehalten. Das kann man ganz 
deutlich sagen. Und ohne Industrie hätte 
man kein 100.000-Dächer-Programm ma-
chen können. Siemens Solar hätte es viel-
leicht noch gegeben. Die waren im Grun-
de in einer Abwartestellung, haben aber 
keine ernsthaften Aktivitäten betrieben, 
die haben immer nur Forschungsgelder 
abkassiert, und zwar Hunderte von Milli-
onen haben sie kassiert. Und Siemens war 
gegen das 100.000-Dächer-Programm. 
PHOTON Warum denn das?
Scheer Das ging ihnen zu weit. Die Sa-
che sei noch nicht so weit und so weiter. 
Da hat sich im Grunde Siemens entlarvt, 
denn die hätten das ja nicht bezahlen 
müssen, sie hätten ja sogar eine Markt-
chance gehabt. Aber das wollten sie nicht. 
Das war für sie ein Halteposten und ein 
Abkassierposten, so nach dem Motto: Ehe 
das andere machen, holen wir uns hier die 
Gelder ab. Ende der 90er-Jahre hatten die, 
glaube ich, über die Jahre 700 Millionen 
kassiert aus dem Haushalt für Solarfor-
schung und PV-Forschung und -entwick-
lung des Bundesministeriums für For-

zeigen kann, hier ist eine Dynamik, die 
immer größer wird. Die haben sich nicht 
mit Ruhm bekleckert. Dass PHOTON da-
gegen Front gemacht hat, finde ich rich-
tig. Das Problem, das ich jetzt sehe, ist ein 
anderes: Man muss aufpassen, dass die 
Sprünge nicht zu abrupt sind. Denn man 
weiß nicht, wie darauf reagiert wird. Das 
kann sehr riskant sein. Wir haben jetzt ab 
1. Januar eine zehnprozentige Degression. 
Wenn jetzt hier 15 Prozent draufkommen 
ab 1. April, sind das 25 Prozent im Verhält-
nis zum Dezember. Deswegen bin ich der 
Meinung, man muss gleitende Übergän-
ge haben, um auch zu verhindern, es gibt 
vor dem Stichtag einen riesigen Run und 
nach dem Stichtag unter Umständen ei-
nen Bruch. Ich bin der Meinung, der prak-
tische, weniger riskante Weg ist, es zu staf-
feln. Damit sich die Auftragslage streckt 
und nicht klumpt und anschließend ein-
bricht. Denn nichts ist schlimmer als 
Fadenriss, und nichts ist schlimmer als 
Stop-and-go-Erwartungen. Ich bin der 
Meinung, dass man das nicht alles zu um-
ständlich machen sollte, so sollten Klein-
anlagen generell eine niedrige Degression 
haben. Ob Eigenverbrauch oder nicht. Die 
richtige Eigenverbrauchsgeschichte be-
ginnt mit »Grid Parity«, und darauf muss 
man sich sowieso neu einstellen.

Wir reden ein wenig über den Strom-
markt, über unterschiedliche Tarifmodel-
le, und wie man in Zukunft mit erneuer-
baren Energien Geld verdienen kann. Das 
Gespräch kommt nicht so recht auf einen 
Punkt, bis wir schließlich bei variablen 
Stromtarifen landen – die Scheer schon 
seit Jahren befürwortet. Allerdings unter 
einer wesentlichen Voraussetzung.

Scheer Man muss schauen, wie man den 
Schlüsselbegriff des EEG, den »Einspeise-
vorrang«, aufrechterhalten kann. Ich bin 
ja auch in der Umfrage von PHOTON der 
einzige von den befragten Bundestagsab-
geordneten (PHOTON 12-2009), die als Be-
fürworter gelten bei der Frage »Wie lange 
brauchen wir das EEG noch?« Und da ha-
ben wir alle gesagt, bis dann und dann, und 
dann kann man darauf verzichten. Und ich 
hab geschrieben, auf eins kann man nicht 
verzichten: auf den »Vorrang«-Begriff. 
PHOTON Letztlich braucht man den, und 
ich nehme an, man wird auch so etwas 
wie eine Mindestvergütung brauchen. 
Scheer Das meine ich ja, Mindestvergü-
tung und Vorrang. Sonst ist man wieder 
in der Falle der Preismanipulateure. Aber 
das können wir mal später erörtern. 

Als Umweltminister durfte Sigmar Gabriel die Erfolge des EEG feiern. Hermann Scheer zum Chef der Internationa-

len Agentur für Erneuerbare Energien zu machen, das gelang ihm nicht.
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